
美国霸权回落及其护持逻辑

-25-

【内容提要】 特朗普 2.0 时期的战略调整是全球收缩和局部扩张的悖论组

合，充分反映了美国国力相对衰落、难以承担全球霸权高昂成本的现实困境，

本质上是其全球霸权向区域霸权的回落，在“美国优先”和回归西半球的

旗号下对霸权护持逻辑及路径进行校准。相较于此前的“印太战略”，特朗

普 2.0 明确将战略重心向西半球倾斜，在全球层面开始从多个热点区域实行

收缩，但在西半球却展现出强烈的扩张意愿，如抛出格陵兰岛、“加拿大是

第 51 州”等议题和“唐罗主义”，谋划构建一个以美国为核心的“大号美洲”，

以重塑西半球霸权。在霸权护持的路径上，特朗普 2.0 呈现出新旧杂糅的分

层化特征，对中小国家、“中等大国”、“顶层大国”分别采取不同的策略和

手段。总的来讲，特朗普 2.0 对外战略体现出所谓的“灵活现实主义”原则，

是地缘政治博弈、“交易论”整体盘算和冷酷评估的结果，带有明显的“成本—

收益”算法特点，其目的是以低成本、高效率的方式护持自身霸权。
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以 2025 年末白宫发布的《美国国家安全战略》报告为标志，特朗普

2.0 时期的全球战略指导思想基本成形，体现了以追求“美国优先”为根

本宗旨、通过退守本土和美洲实现战略再平衡、重点塑造以西半球霸权

为目标的地缘政治格局的基调 ；2026 年 1 月出笼的美国《2026 年国防战

略》报告以“优先级列表”进一步重申和强化了这一基调。[1] 近一段时

间以来，国内战略界和舆论界对此展开多种角度的评估，主要观点包括

“战略收缩”“以退为进”“全球收缩、局部扩张”“战略再校准”及“核

心区域优先排序”等。[2] 本文认为，特朗普 2.0 时期的战略调整反映了

美国国力相对衰落、难以承担全球霸权高昂成本的现实，其本质是从全

球霸权回落到区域霸权，在“美国优先”和回归西半球的前提下对霸权

护持逻辑和路径进行重新校准，在形式上则体现为全球收缩与区域扩张

的悖论组合。在这种悖论组合中，特朗普 2.0 时期美国的对外战略依托

西半球作为战略基本盘，在北极和拉美等关键区域表现出明确的扩张意

图，且其指向是要构建一个政治意义上的“大号美洲”——以委内瑞拉

行动为起手式确立低成本干预模式，将攫取格陵兰岛列为构建“大号美洲”

的头号工程，以外交施压、经济交易和军事威慑等手段强化北极战略支

点，并以重返式整合加强对拉丁美洲的控制。美国全球霸权向区域霸权

回落，深刻影响到其霸权护持的逻辑和路径，在针对不同类型的国家方

面呈现出比较鲜明的分层化特征 ：针对中小国家重拾丛林规则，公开挥

舞强权政治大棒，动辄以经济制裁、武力威胁、军事打击等手段逼迫对

[1] 参见 The White House, National Security Strategy of the United States of America, 

November 2025, https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/12/2025-National-

Security-Strategy.pdf; U.S. Department of War, 2026 National Defense Strategy,  January 23, 

2026, https://media.defense.gov/2026/Jan/23/2003864773/-1/-1/0/2026-NATIONAL-

DEFENSE-STRATEGY.PDF。

[2]参见《美国真要战略收缩还是以退为进？》，载《人民日报》海外版2026 年12月17日，

第 8 版；赵明昊：《特朗普二任外交政策：总体收缩中的局部扩张》，载《世界知识》

2025 年第 24 期，第 42 页等。
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方屈服，并将开疆拓土的帝国行动搬上国际舞台；针对“中等大国”（middle 

powers）[1] 采取拉拢、胁迫、羞辱等手段相结合的复合型策略，既试图

将其纳入自身霸权体系，又通过打压手段防止其挑战美国的区域主导权 ；

针对所谓“顶层大国”（top powers）或“近乎同等级别的竞争对手”（near-

peer competitor）则通过远程离岸平衡削弱它们在所在区域的影响力，实施

技术封锁、贸易战、地缘围堵等多种手段全方位阻断这些对手的发展路径，

将遏制和阻断其崛起以防止美国霸权受到挑战作为基本战略锁定。

针对特朗普 2.0 时期的战略调整，本文聚焦其全球收缩与区域扩张的悖

论组合，揭示其从全球霸权到西半球霸权的回落真相，集中探讨三个核心

问题。其一，相对于前几年的“印太战略”，美国战略重心是否再次转移？

其二，在这次战略收缩中有哪些扩张，又如何实施扩张？其三，在收缩与

扩张的矛盾中，美国要维护何种霸权，其霸权护持逻辑及其路径为何？总

的看，新一届特朗普政府的全球战略反映了所谓的“灵活现实主义”原则，

是基于地缘政治和“交易论”整体盘算和冷酷评估的结果，带有明显的“成

本—收益”算计特点。本文力图借此揭示特朗普 2.0 时期战略“收缩—扩张”

的本质，阐释美国全球霸权正在不可避免地向区域霸权回落，为学界和实

务界相关研究提供参考。

一、战略收缩与战略重心转移

退守西半球并非美国战略上的被动收缩，而是经过审慎权衡与算计的主

动作为，它标明了战略重心转移的方向，主要目的是满足“美国优先”核心

利益的设定，能够更好地调动和配置自身力量，更高效地运用实力和分配资

[1] 本文所用的“中等大国”概念，是源自加拿大总理卡尼在 2026 年 1 月达沃斯论

坛期间所提，与传统意义上的“中等强国”有一定区别。参见 Holly Ellyatt,“The‘middle 

powers’are having a moment, but can they stand up to Trump?”CNBC, January 27, 2026, 

https://www.cnbc.com/2026/01/27/middle-powers-countries-alliances-trump-superpowers.

html。
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源，并明确实现目标的战略路径和策略手段。美国的战略调整本质上是围绕

自身核心利益的再权衡与再布局，是按照“实力界定利益原则”进行“评估、

筛选和排序”的结果，绝非无的放矢的战略摇摆 ；也就是说，美国要以西半

球作为可以依托的基本盘，搞好自身和美洲的内部循环，重构对世界其他地

区的控制力，以便最大限度地实现美国的核心利益。

跟过去相比，与本轮战略收缩相伴随的战略重心转移，既延续了冷战后

美国战略调整迭代的脉络，也表现出介于特朗普 1.0 与 2.0 时期战略取向之间

的一种骤变节奏。众所周知，冷战时期美国的战略重心始终放在欧洲，雅尔

塔体制主要是安排欧洲战后秩序，以美国为首的全球最大军事同盟北约组织

更是扎根欧洲，作为遏制另一个超级大国苏联的核心屏障。即使后来美国将

“两场半战争”调整为“一场半战争”的战略，其战略重心也仍然放在欧洲。

冷战结束后，美国的全球战略开始进入新的调整期，先后经历两次重大转向：

从奥巴马政府时期到特朗普 1.0 时期，美国逐步将战略重心从欧洲、中东抽离，

向亚太地区转移，奥巴马明确提出“亚洲再平衡”战略，第一届特朗普政府

则首次抛出了所谓“印太战略”的概念。经过特朗普 1.0 时期的铺垫与拜登

政府时期的延续升华，美国战略重心向亚太转移的态势基本成型，“印太战略”

一度成为美国对外战略的核心叙事。

特朗普 2.0 时期的战略调整开启第二次重大转向，也是一次更令人瞩目

的战略重心转移——从亚太转向西半球，将美国本土及美洲“后院”重新列

为战略最优先级。可以说，美国的这次战略重心转移跟冷战时期和后冷战时

期的情形都甚为不同，是从全球范围的收缩，从包括欧洲、中东等地区在内

的所谓“非核心区域”撤出。几乎与此同步，战略重心所依托的核心地带却

有大幅度扩张，很明显的是美国要在西半球搞一个“大号美洲”。这种变化

与冷战时期美国战略重心放在欧洲相去甚远，而且正如诸多分析指出的，新

一届特朗普政府以“美国优先”世界观为指导发布的《国家安全战略》报告，

宣告美国多年来推行的“重返亚洲”战略出现根本转向，近年实施的“印太

战略”已很大程度上被“门罗主义的特朗普推论”（The Trump Corollary to the 
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Monroe Doctrine）或“唐罗主义”（Donroe doctrine）[1] 所取代，并为“美国优先”

理念注入新的地缘政治内涵。

一方面，在特朗普 2.0 时期的战略认知中，西半球事关美国的国运兴衰，

聚焦并牢牢掌控西半球是“保障安全与繁荣的根基所在”，也是一种更为务实

且具备可持续性的战略选择，旨在最大限度地降低其在全球的战略透支，摆

脱其在世界各地陷入代价高昂的干预行动，为美国长期护持霸权地位保留核

心国力 ；同时，通过离岸平衡将大国关系从无边界的竞争转化为可精准管控

的区域威慑，在需要时保证将战略资源投向利益关联紧密的地区。美国《国

家安全战略》报告宣称，“美国将重新主张并执行门罗主义，以恢复在西半

球的主导地位，保护本土安全及在该地区关键地理位置的使用权。我们将阻

止西半球以外的竞争对手在该地区部署军事力量或其他威胁性能力，或拥有、

控制具有战略重要性的资产”。[2] 也就是说，尽管这次战略重心转移以战略收

缩形式启动，但其深层含义是稳固西半球基本盘，构建本土与美洲内部的高

效循环体系，为美国保持绝对领先的实力地位提供坚实支撑。

另一方面，美国的战略收缩并非全球性退守，而是在范围收缩的同时完

成战略重置，呈现出从内到外更为激进的“地缘同心圆”扩张态势。从某种

意义上讲，是范围收缩而内容扩张，“不图面子，只要里子”。特朗普重返白

宫短短 1 年左右，就采取“大棒加胡萝卜”的复合手段推进西半球布局，不

仅公开提出攫取格陵兰岛和“加拿大成为美国第 51 州”的要求，强化在北极

地区和加勒比海的军力部署，赋予美国北方和南方司令部更大权限，并将通

过体制编制调整将二者整合为权力位阶更高的美洲司令部 ；而且通过“禁毒

行动”等名义直接介入拉美国家内部事务，削弱和排挤中俄等国在拉美的影

响力。所有这些行动的指向，就是构建一个政治意义上的“大号美洲”，塑造

[1]“唐罗主义”这一概念由美国《纽约邮报》最早提出，因其糅合了特朗普名字与门

罗主义（Monroe Doctrine）而得名，意为继承“门罗主义”并将其升级为 2.0 版本。“唐

罗主义”现已成为美国西半球战略的标识性符号。

[2] The White House, National Security Strategy of the United States of America, November 

2025, https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/12/2025-National-Security-

Strategy.pdf.
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能够守牢美国西半球霸权并能对世界其他地区施加影响的地缘政治结构。

从本质上看，特朗普 2.0 时期的战略收缩与战略重心转移，是美国霸权

逻辑的全新变种，是为维系霸权地位、适配当前国力与国际环境做出的重

要调整，其核心逻辑链条清晰可循 ：将强化区域霸权作为稳固全球霸权地

位的底层基石，以离岸平衡这一经典策略重构地缘政治布局作为关键抓手，

最终围绕西半球霸权护持这一核心目标，对不同区域的战略优先级及干预

方式进行重新排序和动态调整。相较于传统的全球霸权扩张模式，特朗普

2.0 时期的战略设计更具务实性和功利性，摒弃了以往大面积、高成本的前

沿部署与直接介入模式，转而通过离岸平衡实现“以最小代价掌控最大地

缘利益”。一方面，美国试图通过收缩非核心区域的军事、经济投入，削减

海外战略损耗，集中资源筑牢西半球后院霸权，杜绝外部势力渗透，确保

本土战略安全底线 ；另一方面，依托远程离岸平衡策略，在欧亚大陆等核

心博弈区域，通过拉拢关键盟友、制造阵营对立、挑拨地区矛盾等间接手

段，制衡区域大国崛起、分化地区一体化进程，避免自身陷入直接地缘冲突，

同时牢牢掌握区域局势主导权。这种看似收缩的布局，本质上是霸权维系

方式的迭代升级，是美国在其全球影响力相对下滑的背景下，为延长霸权

周期、重塑地缘优势作出的精心布局。

当前，在特朗普 2.0 时期战略调整驱动下美国所采取的系列行动，已经

深刻搅动原本就错综复杂的全球地缘政治格局，各个关键地缘板块势必迎来

新一轮的政治洗牌与力量重组，其中甚至有可能因美国战略资源的倾斜或收

缩而出现新的矛盾冲突点，对国际秩序、地区稳定、大国关系造成深层次的

冲击。换言之，无论是地区热点矛盾的激化、大国博弈的烈度升级，还是区

域盟友关系的重塑、跨区域合作机制的受阻，都在折射着美国战略调整战略

带来的即时性扰动。而从长远发展来看，这种以霸权私利为核心的地缘重构，

势必会进一步打破现有全球和地区力量格局，甚至引发全球治理体系、全球经

贸规则、安全合作框架的持续性动荡，给全球稳定与发展带来诸多不确定性。
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二、以“大号美洲”作为西半球扩张的战略基本盘

在全球战略收缩的前提下，美国将西半球作为新的战略重心，这既会导

致全球布局的重大重置调整，更会带来整个美洲范围在地缘政治意义上的重

构和再造。特朗普 2.0 时代开启后，美国在西半球的扩张呈现出了相当大的

规模和力度。这种扩张以“唐罗主义”作为思想支撑，按照其“重塑西半球

主导地位”的逻辑，若特朗普攫取格陵兰岛和“加拿大成为美国第 51 州”的

主张如愿实现，则将显著扩大美国领土并放大美洲的地理权重 ；同时，拉丁

美洲作为西半球的重要组成部分，美国将通过重返式整合将其纳入地理与政

治的重塑过程。在美洲的北向和南向，美国推行扩张政策的目标，是以打造

具有政治一体性的“大号美洲”作为重塑霸权的战略依托。

需要注意的是，近来有观点认为美国在北极和美洲的扩张是“老派的帝

国扩张”，特朗普要打造“美利坚半球帝国”或“大美利坚帝国”，实际上特

朗普凭借美国的现有实力是实现不了这个愿望的，这也与世界潮流大相悖逆。

通观特朗普再次上台以来的言论，其仅对格陵兰岛、加拿大公开提出领土要

求，对墨西哥则公开宣称“将对其贩毒集团启动地面打击”，但仅有可能采取

局部军事行动的意味 ；对拉丁美洲则通过软性整合以确立美国对地区的垂直

型控制体系，可见美国推行“唐罗主义”是希冀把过去的“美洲是美洲人的

美洲”变成“美洲是美国人的美洲”，意在排挤中俄等国的存在及影响。因此，

尽管特朗普怀有开疆拓土和垄断资源的春秋大梦，但有关“美式帝国”的诸

多说法仅仅是舆论的夸张形容而已。

相反，“大号美洲”在特朗普的激进做法下可能成为某种程度的现实。

但是，这种扩张主要限定在政治意义上，而非单纯的地理意义上。因为美洲

在世界五大洲中是仅次于亚洲的第二大洲，地理面积已将格陵兰岛包括在内。

由于历史和地理的原因，格陵兰岛的归属存在一个悖论，政治上是丹麦的自

治领地，因而属于欧洲，而在地理上则具有北美洲属性。但是，在特朗普 2.0
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时期，所谓“大号美洲”将首先超越地理含义变成一个政治概念，因为特朗

普对格陵兰岛的攫取要求就是要将其变成“政治范畴的美洲一部分”。从这个

意义上讲，“大号美洲”是美国在西半球整体范围的势力扩张，包括但并不限

于领土扩张，例如地缘方面的软性整合也是一种扩张，因而根本性质是要掌

握西半球的控制权。就眼下而言，“大号美洲”仍然是假设议题或对美国西半

球战略的简约概括，但按照特朗普 2.0 时期的战略逻辑，“大号美洲”是能够

帮助实现“美国优先”目标的关键路径。今后，“大号美洲”能否成型将取决

于多方面因素。一是新一届特朗普政府对待国际法的态度。虽然主权领土问

题非常敏感，但特朗普再度上台以来已表现出无视甚至恣意践踏国际法和国

际关系基本准则的倾向，其一直标榜自己是“和平总统”，却悍然派兵侵入委

内瑞拉绑架委总统马杜罗夫妇，并与以色列一道以“莫须有”的借口发动对

伊朗的大规模军事打击并袭杀伊朗最高领导人，甚至一次轰炸就造成 160 多

名伊朗儿童丧生的人道惨剧 ；其对格陵兰岛、加拿大的觊觎之心由来已久，

绝非只是“口炮”，大概率是来真的。二是美国北极战略的进一步调整。自小

布什执政末期开始，白宫多次发布北极政策指令或北极战略报告，美国国防

部、国土安全部等部门也有专门涉及北极的战略文件，都显示美国一直就有

控制北极地区的计划。[1] 特朗普 2.0 时期强化了这方面的构想，并表现出“美

国优先”和战略利益与经济利益兼顾的国家主义导向。在新版国家安全战略

和国防战略报告之后，新一届特朗普政府是否发布新的北极战略报告值得重

视。三是特朗普对拉美有重返式整合的计划并在付诸行动，这将助推美国的

“大号美洲”计划。近期美国对古巴加紧极限施压和对哥伦比亚的武力恫吓，

是值得观察的两个重点。其发动对伊朗的军事打击，实际也是一种“以进为退”

之策，是为了能够早除“后患”，以便尽快从中东脱身。虽然“大号美洲”最

终的变现仍需要各种主客观条件的加持作用，但其作为一种地理结构新蓝图，

已经完全可以想象。因此，特朗普 2.0 时期在北极、北美和南美的战略部署，

[1] 奥巴马政府的《北极战略》报告即提出在北极建立永久性基地的计划，参见杨震：

《北极，下一个战场？》，载《环球》2022 年第 6 期，第 15 页。
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绝非边缘性操作，都是落实西半球霸权、构建“大号美洲”闭环的关键举措。

特朗普 2.0 时期美国政府打造“大号美洲”是重塑美国西半球霸权的战

略需要，其路径也日渐清晰。一是通过领土扩张，确立“大号美洲”的地理

与政治基础。格陵兰岛作为世界第一大岛屿，是衔接北美与欧洲、亚洲的地

理节点，堪称“泛美洲”版图的北部锚点 ；加拿大国土面积占世界第二位，

南接美国本土，西北邻阿拉斯加，是大西洋、太平洋和北冰洋三大洋交汇的

“世界十字路口”。按照格、加二者的面积，合计超过 1200 万平方公里。美国

若吞并这些地方，其国土面积将从 937 万平方公里暴增至约 2140 万平方公里，

远超俄罗斯而成为全球最大国家。同时，这种规模的扩张不仅会改变国家体

量排名，更将直接放大美洲的地理权重。如前所述，这种放大并不是洲级版

图的扩大，而是整个美洲的重要性将被重新定义。近年来，格陵兰岛和加拿

大随着北极战略价值的凸显而备受关注，而且对美国来说，从北极看世界，

就是格陵兰岛、加拿大，加上自己的阿拉斯加和附近的俄罗斯，如果把这些

地方连接起来，西半球重要性的提升是不言而喻的。在此背景下，特朗普对

格陵兰岛、加拿大直接提出了领土要求，领土扩张将确立“大号美洲”的地

理基础，而格陵兰岛在政治上属于“美洲的一部分”，则可使“大号美洲”从

地理含义变现为政治存在，由此将带来整个美洲的政治整合效应——从纯粹

的土地、资源和实力累加角度来看，吞并加拿大和格陵兰将使美国版图扩大，

而通过“唐罗主义”将拉美纳入控制范围，以其地理关联性充当基本盘，就

可形成完整的纵向板块闭环，构筑一个体量、潜力和“安全性”都远超当前

的“大号美洲”。进而言之，美国以“硬吞并 + 软整合”的组合，可以让“大

号美洲”从单一的领土扩张，升级为覆盖西半球的地理霸权实体。

二是通过地缘整合，取得战略优势的基本路径。从北极看世界，就会感

到“大号美洲”不仅仅是平面视角下的版图整合，而是会发现一个与以往认

知迥然不同的、更为立体的地球，掌控北极地区在地缘政治上会产生一种辐

射全球的影响，让美国获得极为有利的战略位置，而拉丁美洲作为美洲大陆

的基本盘，如果成功进行地缘整合，可以强化“大号美洲”的战略优势。其

一，拿下格陵兰岛可以迅速造成“俯俄围加”的战略态势。格陵兰岛是加拿
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大通往亚欧大陆的关键节点，如果落入一个强大势力手中，可以封锁加、俄

等国的向外通道，削弱所谓“外部势力”介入美洲的北部入口，特别是格陵

兰岛对俄罗斯具有居高俯瞰的态势，足以牵制其北极战略 ；而加拿大是距离

格陵兰岛最近的国家，美国如控制该岛可与本土对其形成三面夹围之势，迅

速产生地缘钳制作用，并在心理上施以前所未有的压力。其二，控制北极航

道和巴拿马运河等关键战略要道。这一企图已在美国新版国防战略报告中有

清晰体现。[1] 随着气候变化带来海冰消退，北极航道已经成为连接亚欧的新

通道，不仅在改变全球贸易的整体格局，而且使北极地区的战略价值迅速上

升，受到美俄中等大国的重视。[2] 而巴拿马运河是太平洋与大西洋之间的核

心通道，作为全球最繁忙的航运枢纽之一，直接关涉全球贸易与军事部署的

效率，是美国维护西半球主导权的咽喉要道。控制这两条主要航道，将为美

国重塑西半球霸权提供重要的战略支撑。事实上，美国着力施压巴拿马当局

退出共建“一带一路”协议并强行收回中国香港企业在巴拿马运河港口的经

营项目，已在朝最终重新控制该运河的方向发展。其三，在美洲地缘整合的

北向，美国通过占据北极战略制高点，可以以“陆基—海基—空基”三位一

体形成核威慑的理想区域，并强化反导系统和太空战略。特朗普多次表示需

要得到格陵兰岛，因为它对美国正在建设的“金穹”导弹防御系统至关重要。[3]

在美洲地缘整合的南向，通过加强在加勒比海地区的军事部署，控制委内瑞

拉、恫吓和“驯服”古巴，美国可筑牢南部屏障，防范“敌对外部势力”渗透，

[1] U.S. Department of War, 2026 National Defense Strategy, January 23, 2026, https://

media.defense.gov/2026/Jan/23/2003864773/-1/-1/0/2026-NATIONAL-DEFENSE-

STRATEGY.PDF.

[2] 北极的东北航道相比传统苏伊士运河航线，可缩短 40% 航程，降低 30% 运输成本。

近年来，中国通过“冰上丝绸之路”倡议与俄罗斯合作开发北极航道，大大提升了全球贸

易竞争力。

[3]北极被美国定义为“通往美国国土的北部通道”和“重要的美国国防基础设施”所在地，

直接关系到本土安全。而其关键地理位置又使其成为美国洲际弹道导弹和战略轰炸机的潜

在通道，也是核潜艇隐蔽巡航的理想环境，这对美国的战略威慑和防御体系至关重要。从

北极发射的洲际导弹可覆盖北半球主要大国，是洲际弹道导弹的理想发射路径。参见张家栋：

《美国的北极战略呈现三大特征》，载《环球时报》2026 年 1 月 12 日，第 14 版。
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排挤“域外大国”；通过控制巴拿马运河和在中美洲建立军事基地，搭建区域

“反恐”和打击“国际犯罪”合作网络，可完成软式地缘整合，强化战略控制。

总之，新一届特朗普的战略盘算就是，以领土扩张方式对格陵兰和加拿大进

行地缘整合，美国可重塑北美地缘安全体系，为构建“大号美洲”完成头号

工程 ；美国利用拉美“霸权延伸跳板”的作用，将安全防线推至南美大陆，

可排除“域外大国”通过拉美介入西半球的可能。这样北南两向的地缘整合，

足以稳固美国在西半球的基本盘，使自己的战略优势达到最佳效果。

三是通过资源与经济整合，构建“大号美洲”的经济支撑。经济实力和

资源潜力的整合，是美国推行“大号美洲”计划的物质支撑。北极被称为 “21 

世纪的新中东”，蕴藏全球未开发能源与战略矿产的巨大份额。仅格陵兰就蕴

含丰富的稀土、油气等战略资源，拥有大量矿产资源储备 ；加拿大是世界第

三大矿业国，拥有丰富能源矿产，油气资源位居世界前列，加总理卡尼（Mark 

Carney）在 2026 年 1 月举行的达沃斯论坛上就强调“加拿大是能源超级大国”。

“大号美洲”计划的推行中，美国若占有并支配这些资源，可增强经济自给能

力，减少对全球市场的依赖。而拉美地区资源种类丰富、储量巨大（如委内

瑞拉和巴西等国的石油、智利的铜矿以及“锂三角”等），在全球占有重要地位。

美国若掌控拉美的能源矿物，阻止其他大国与地区内国家的经济和能源合作，

便可成为区域资源的垄断者和分配者。在经济一体化与贸易优势方面，美国

与加拿大可在北美贸易区的基础上完成深度整合 [1] ；针对拉美国家，虽然美

国并不进行领土兼并，但经过重返式整合使其成为“经济殖民地”和“资源

殖民地”，可以构建对美国有利的“资源 + 经济”的内部循环体系。这些都

会为“大号美洲”提供重要的经济支撑、资源基础和战略储备，使“大号美洲”

具备一种“堡垒化”的经济特征，通过资源整合美国的战略经济潜力将呈现

指数级增长，足以打造出“资源无限”且具备独立循环能力的超级经济体。

综上所述，特朗普 2.0 时期对格陵兰岛和加拿大的索取要求，对拉丁美

洲的重返式整合，从领土扩张、地缘重构到资源垄断，均指向一个以“大号

[1] 美国难以如愿。2025 年 10 月加拿大总理卡尼即表示，加拿大与美国紧密的经济关

系已经结束，两国关系永远不会再像以前一样了。
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美洲”为基本盘的西半球霸权。从战略布局和基本路径来看，“大号美洲”的

构想呈现出南北双向推进、各有侧重的重要特征。北向以领土扩张与地缘势

力扩充为主，为整个构想筑牢北部根基与核心地带。而南向则以对拉美的战

略捆绑为手段，重建以美国为核心的垂直型控制体系，将拉美转化为“大号

美洲”的经济腹地与战略纵深。对于“大号美洲”计划，南北双向的推进互

为支撑、缺一不可 ；特朗普 2.0 时期的对外战略就是要通过整合资源、重构

安全与经济框架，将西半球变为美国主导的单一势力范围，确立以“大号美洲”

为依托的新型霸权布局。

三、从全球霸权到区域霸权的回落

从相当大的意义上讲，美国将战略重心转向西半球是其相对衰落的结果，

放弃长期秉持的全球霸权目标确实是势所必然。与过去美国政府的战略重点

布局不同，特朗普 2.0 时期的国家安全战略指导思想彻底颠覆了全球霸权思

维，转而强调“美国没有义务也没有能力继续承担全球秩序的守护者角色”，

“美国拒绝以自身为主导的、注定失败的全球霸权理念”，“只有当其他国家的

行为直接威胁到美国利益时，其事务才与我们相关”，基于此，美国将全球主

导转向守护本土与西半球安全。[1] 这实际上是全球霸权的降位与回落，将二

战后 80 年来所追求的全球霸权下调为区域霸权 ；质言之，为了保证实现“美

国优先”的目标，美国只能在“以实力界定利益”的前提下，以低成本但却

高效的方式护持自身霸权。因此，这次的战略调整带有“交易论”与地缘政

治盘算的混合特点，被认为“是基于冷酷评估后的战略大转向”。

从概念来讲，霸权是指某个大国在国际关系中因拥有超强实力而占据

主导地位。但是，长期以来人们对霸权概念的理解和事实认定有较大差异。

[1] The White House, National Security Strategy of the United States of America,  November 

2025, https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/12/2025-National-Security-

Strategy.pdf.
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美国著名国际关系学者米尔斯海默（John Mearsheimer）在《大国政治的悲

剧》一书中曾指出，在国际政治中只存在区域霸权或“体系霸权”，没有真

正意义上的全球霸权。[1] 这个论点包含着两层意思 ：一是由于物理世界和技

术条件的限制，霸权只存在于一定的地理范围 ；二是由于政治、社会和思

想条件的限制，霸权只存在于一定的国际体系。二战后长时间内，国际政

治中确实出现过美苏两个超级大国争霸的现象，那时人们也常说美苏都要

称霸世界。既然美苏在争霸，那么无论是谁都只是各自一方的霸主，还没

能成为全球霸权。既然它们还都处在需要称霸的过程，那么也证明全球霸

权仅仅是双方追求的目标而已。事实上，从地理范围讲，美苏分别占据着

欧亚大陆心脏地带与边缘地带的战略优势 ；从国际体系讲，它们各自是北

约与华约即东西方两大阵营的霸主。这也是毛泽东主席提出在美苏之间存

在着“中间地带”学说的重要理由。1991 年苏联的解体使美国成为唯一的

超级大国，就出现了美国霸权的所谓“单极时刻”，美国在冷战结束后一段

时期也确实推行过“单极至上”的战略。尽管如此，美国也没能以“单极

霸主”身份号令天下、一统世界，因为在其之外，中国、俄罗斯甚至印度

仍是保持高度战略自主的大国，欧盟在一定程度上开始追求所谓的“战略

自主”，各地区区域一体化进程如火如荼，上海合作组织、金砖国家等国际

组织发展壮大，全球南方群体性崛起，联合国也依然发挥着重要作用，等等，

因而在“单极因素”之外也存在着多极化的结构因素。

特朗普 2.0 战略提出向西半球收缩，意味着美国要坚定维护区域霸权，

放弃全球霸权。这正好符合米尔斯海默进攻性现实主义的理论假定，也在事

实层面印证“很多人长期认为的全球霸权就是一种幻象”。美国战略调整的内

在逻辑在于，长期过度的全球扩张导致资源分散，不仅使其领导地位受到新

兴大国的挑战，而且对本土和“后院”有所疏忽，对传统势力范围的掌控遭

到削弱。正因为如此，从全球霸权回落为区域霸权并充实其内容，恰恰是回

[1] John Mearsheimer，The Tragedy of Great Power Politics， NewYork: W. W. Norton & 

Company Ltd., 2001.
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归美国的国本，是实现“美国优先”核心目标的必然要求——美国需要

首先守护好自己的“根据地”和基本盘。在此背景下，特朗普 2.0 时期

的对外战略以重塑西半球霸权替代难以持续的全球霸权追求，并以此重

新界定自己的霸权战略。

需要指出的是，美国在实行战略重心转移并将全球霸权降低为区域霸权

的同时，绝不意味着其将允许其他“势力”成为霸权。美国新版国家安全战

略报告强调“在不耗费血汗钱财遏制全球大国和中等强国影响力”的前提下，

“美国将阻止其他大国称霸”。由于长期以来美国霸权是由四根支柱支撑的，

即超群的经济、科技、军事和金融实力，美国既要竭力防止出现一个对自己

构成“系统性威胁”的新主导国家，也要继续守住和把牢霸权的四根支柱，

不允许任何国家在单一领域威胁到美国霸权。在这样的前提下，以区域霸权

为基本内涵的美国霸权护持显示出新旧杂糅的特点，既是一种新型霸权，又

是一种老式霸权。所谓新型，是说跟美国霸权的传统做法相比，特朗普不断

有惊天骇世言论和大胆脱俗之举 ；所谓老式，是说这些惊人之举公然复归 19

世纪国际政治传统，甚至惊现老牌帝国主义的“返祖”现象。这种新旧杂糅

的特点突出体现在特朗普 2.0 时期开启以来美国对待“顶层大国”“中等大国”

和中小国家的差异化态度上，其对这三类国家采取了不同的分层化政策。这

种分层化政策不仅反映了美国维护全球霸权的战略需求，也揭示了其在国际

政治中日益复杂的角色定位。美国在处理国际事务时，既保留着传统霸权主

义的某些元素，又融入了新的策略手段。

针对中国与俄罗斯这类“近乎同等级别的竞争对手”，美国回归传统国

际政治中的均势博弈逻辑，主要通过构建战略平衡来维护自身霸权地位。从

战略层面看，美国一方面实施全球收缩，回归西半球，另一方面则竭力遏制

和削弱中俄等“顶层大国”的影响力。为巩固西半球霸权，美国将中俄视为

“域外国家”，“唐罗主义”相较于旧版“门罗主义”具有更强的排他性，旨在

“坚决阻止”中俄介入美洲事务；在“大号美洲”范围对中俄实行“战略推回”

政策，包括北极、中南美洲等区域，内容涉及地缘布局、经济结构、资源分
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配及航道控制等多方面重置。[1] 同时，美国也“不容许”中俄成为其他关键

区域的主导力量。在确保西半球优先的前提下，美国密切关注亚太与欧洲地

区，将中俄在各自区域内的“势力扩张”视为遏制重点，若它们成为主导力

量则被视为重大禁忌。新版美国国家安全战略报告也显示，亚太地区的重要

性仅次于西半球而高于欧洲，而特朗普 2.0 战略将中国定位为“最强大、最

危险、能力近乎相当的对手”，强调要通过综合手段维持亚太地区的均势。

特朗普 2.0 时期的战略指导思想是将美国与中俄的竞争界定为“高强度

但可控”，体现出竞争与威慑并行的现实主义思维。具体做法有多个方面。一

是实施跨洋型离岸平衡策略 [2]，通过间接手段影响和操纵地区平衡，分别对

中俄进行威慑和阻遏，但避免直接军事冲突，如新一届特朗普政府更倾向于

让日本、韩国、菲律宾等亚太盟友冲在一线对抗中国；维持俄乌“可控僵局”，

不让俄罗斯彻底崩溃，以确保欧洲持续依赖美国安全保护、保持欧俄相互制

衡局面。二是在“极端情形”下，通过极限施压对中俄大国进行战略遏制与

战略阻断 [3]，“极端情形”意味着中美关系深度恶化或美俄直接对抗，采取极

限施压等强硬措施成为适应性选择。三是开展“大三角外交”，利用“顶层大国”

间的相互制衡来谋取自身利益，通过“分而治之”削弱战略对手，还幻想早

日了结乌克兰危机以培塑“联俄制华”态势。四是与中俄等国博弈转向抢夺

战略要地、战略资源及资源富集地，将竞争焦点从关税战、贸易战转向更具

战略意义的领域，如牵头打造“资源地缘战略参与论坛”（FORGE）、“硅和平”

（Pax Silica）联盟等排挤中国的“小集团”，以着力提升美国在关键矿产开发

[1] 例如，前不久美国扣押俄罗斯油轮，并不仅仅因为俄违反制裁令，而是要落实守

护西半球的战略，意在告诉俄罗斯“美洲是美国人的美洲，俄罗斯必须远离美洲”。与此

相同，美国在拉丁美洲的战略也有对付中国的深层次意图，一段时间以来在巴拿马运河问

题上表现得非常突出。

[2] 此种离岸平衡可称为美式离岸平衡，其主要特点是跨太平洋和跨大西洋进行远程

离岸平衡，与英式离岸平衡以岛国近距离对付欧洲大陆的策略有很大不同。

[3] “战略阻断”与“战略遏制”在概念上存在一些不同。“战略遏制”的主要做法

是建立包围圈和实行同盟围堵等；“战略阻断”则主要是向对手实施极限施压和采取各

种掐命门的手法，是霸权国旨在完全阻断崛起国崛起过程的战略行为。
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与精炼乃至人工智能、国防军事等领域的对华竞争优势。

对待“中等强国”使用拉拢、胁迫、羞辱等复合型手段。“中等大国”

概念由加拿大总理卡尼在达沃斯论坛期间提出，他呼吁面对美国霸凌与胁迫，

这些国家应联合抵制，探寻摆脱依附的“第三条道路”。就目前而言，所谓“中

等大国”主要指德法英意等欧洲大国及日本、加拿大、澳大利亚等国，它们

在战后长期以来是美国的核心盟友，却在特朗普 2.0 时期开启以来频遭美国

高压、霸凌与羞辱，与美国之间不乏摩擦与争持。美国对这些盟友的策略呈

现复杂多面性，改变了过去单一的盟国协作方式，不断将盟友关系工具化、

利益化、主仆化，也因此双方关系正经历着深刻重构。

在涉及遏制和打压中俄等共同利益的议题上，美国仍然通过安全承诺或

经济合作项目拉拢盟友，试图通过经济、安全和地缘利益捆绑维持盟友关系，

但已侧重强调后者对美国的忠诚，并明显以“交易论”作为杠杆驱动。由于

特朗普 2.0 时期对“中等大国”的政策突出“交易论”逻辑，彻底改变了战

后的盟友相处模式。美国强迫欧、日在防务上“断奶”，自行承担更多安全责

任，避免继续“搭便车”，强制推动欧洲盟国增加军费，甚至提出“5% 军费

目标”。在贸易问题上，特朗普对“中等大国”毫不吝惜使用高额关税手段，

动辄利用盟国对其安全依赖作为谈判筹码，强迫它们在经贸领域做出更大让

步。2026 年 1 月美国宣布对欧洲八国加征关税，以胁迫它们在格陵兰岛问题

上做出让步 ；还以关税讹诈逼迫日、韩两国分别承诺对美 5500 亿和 3500 亿

美元巨额投资。除了利益捆绑式胁迫，美国对欧洲大国的羞辱与轻蔑毫不掩

饰。特朗普对欧洲长期抱有大家长式傲慢心态，其“疏欧亲俄”立场更是众

人皆知。美国副总统万斯（James David Vance）曾当面直接点名批评部分欧

洲国家，从价值观到内部事务予以尖锐指责。美国国家安全战略报告更是抨

击欧洲“军事开支不足、经济停滞”，甚至抛出“欧洲文明消亡”的极端论调。

总之，美国的所作所为充满了地缘政治算计和“成本—收益”的“交易论”

算法，撕裂了昔日的盟友纽带，客观上导致盟友关系从“安全共同体”到“交

易式杠杆”持续松动，也可能会倒逼“中等大国”进一步走向战略自主。

对待中小国家，美国的政策正呈现一种危险的转向，其行为模式日益接
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近传统帝国主义与殖民主义的霸权逻辑，奉行弱肉强食的丛林规则，毫无

忌惮地推行强权政治。例如，对小国丹麦及其自治领地格陵兰，特朗普提

出了非分的领土要求，曾直言“不需要国际法”，并保留侵占、购买、肢解

甚至动武等系列选项。又如，对巴拿马，无视其主权与历史诉求，凭借实

力优势居高临下地夺回运河控制权的用心十分明显，并将其作为大国战略

博弈的工具 ；对墨西哥等拉美国家，则不断施加经济压力，以“不公平贸

易”为借口推行保护主义，严重损害了这些国家的利益和尊严。再如，对

所谓的“眼中钉”国家则打破美国政府多年的“战略禁忌”而直接武力相

加，出兵强行掳走委内瑞拉总统，并蛮横宣布“接管”委石油资源及交易 ；

对伊朗则大打出手。这些行径都严重侵犯他国主权，严重践踏《联合国宪章》

宗旨原则和国际关系基本准则。

可以看出，特朗普第二任期在委内瑞拉、伊朗、格陵兰岛、巴拿马运

河等问题上，已显露出将国际法和国际惯例视为草芥的露骨特征，不断采

取粗暴蛮横的行动，破坏了地区秩序和国际秩序。二战后美国新自由主义

所标榜的“文明霸权”“制度霸权”以及“基于规则”等伪善外衣，统统被

特朗普丢进了历史垃圾箱 ；“履行领导责任”“担负战略义务”及“提供国

际公共产品”，都成为了过眼云烟和纯粹的”奢侈品”。中小国家的命运只

能被放在“菜单”上，任人摆布与宰割，美国对待它们，剩下的只有赤裸

裸的实力碾压与利益算计。特朗普 2.0 时期对待中小国家的政策实践，使国

际政治面临回归 19 世纪丛林法则的风险。

总之，在全球霸权到区域霸权的回落过程中，美国的霸权护持行为出现

了一些重要调整，夹杂着不少逆潮流而动的历史倒退成分。从其对待“顶层

大国”“中等大国”和中小国家的态度所呈现的差异化特征来看，美国的政治

行为逻辑发生了严重割裂。面对中俄这样的“硬茬”，尽量避免硬碰硬，更多

的是玩弄传统大国的权谋政治，故而大国竞争仍然保留着现实主义平衡术的

余温。对待“中等大国”是软硬兼施，又打又拉，但在客观上已造成严重的
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“同盟漂流”（alliance adrift）危机 [1]，欧洲盟国对美国军事打击伊朗一直持旁

观甚至反对态度就是明证。对待中小国家则是恃强凌弱，将强权政治强加在

它们头上，出现弱肉强食的“返祖”现象。由上观之，美式霸权护持现在虽

然仅仅显露出某些侧面，但绝非毫无章法的紊乱，而是霸权回落后底层逻辑

的映射，混杂着现实主义、“交易论”和强权政治的成分，已经对国际关系和

地缘政治格局产生了极为负面的影响。

结  语

美国全球收缩与区域扩张之间的悖论组合，既彰显其对西半球霸权的执

着，更暴露其在战略重心转移中霸权地位的回落。从目前来看，“大号美洲”

仍属于“战略臆想”，但本质是以地缘战略重置与区域经济整合为纽带的新型

霸权重构计划。表面上其战略逻辑看似清晰，但实施路径却充满争议，已遭

到国际社会的普遍反对——国际法的约束、“中等大国”的联合抵制、与拉美

国家的历史纠葛，以及中俄的针对性反制，共同构成了美国新战略议程的现

实阻力。若国际社会形成合力共同抵制，特朗普 2.0 时期美国的霸权野心或

终将仅仅是“战略臆想”。反之，若美国以蛮横手段肆意践踏国际法，将强权

政治逻辑推向极致，则意味着国际政治回归帝国主义旧轨，以国际法为基础

的国际秩序将遭到严重破坏。

事实上，美国从全球霸权地位回落至区域霸权层面，是其综合国力相对

衰落的必然结果，战略重心转移本质上也是一种战略收缩，其“大号美洲”

构想虽然大胆而脱俗，但深刻折射出美国在霸权回落背景下的战略焦虑与路

径依赖。从战略逻辑来看，基于“交易论”的核心理念，美式霸权护持不得

不摒弃此前的“全球义务论”，不再盲目承担全球范围内的霸权成本。从价值

理念来看，美国彻底抛开理想主义外衣，终结了新自由主义的对外叙事，转

向更为务实的霸权护持导向。从行动选择来看，美国将此前“全球介入”的

[1] 日本学者《同盟漂流》一书曾分析过美日同盟关系出现的迷茫和困境，即“同盟漂流”

现象。参见（日）船桥洋一：《同盟漂流》，东京：岩波书店 2006 年版（日文版）。
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扩张模式，调整为“精准聚焦”西半球的区域深耕模式。特朗普 2.0 时

期的战略调整，虽能在短期内缓解美国战略透支的困境，但由于美国长

期积累的内部痼疾并未根除，外部挑战持续加剧，且霸权扩张的内在冲

动可能在特定条件下再度膨胀，这一战略调整同样存在“战略失灵”的

潜在风险 ；毋宁说，在内外复杂因素的交织作用下，美国面对的仍然是

一个充满不确定性的战略图景。

历史的演进是一个客观进程，既不会屈从于任何形式的霸权逻辑，更不

会偏离人类社会发展的普遍规律。唯有站在历史正确的一边，高举国际公平

正义大旗，坚守和平、合作、共赢的基本导向，才能促进国际关系健康发展，

推动国际社会和谐共进。在当今变乱交织的复杂形势下，中国始终坚决反对

霸权主义和强权政治，坚定捍卫国际法尊严和国际关系基本准则，全力维护

以联合国为核心的国际体系和以国际法为基础的国际秩序，为动荡的世界注

入了最大的确定性和稳定性。更重要的是，中国提出的构建人类命运共同体

理念和四个全球倡议，已经为推动构建新型国际关系、完善全球治理提供了

超越霸权逻辑的全新替代方案，揭示了人类社会发展的正确方向。
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